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HUKUK BOLUMU lanan seref ayligina yurutulecek faiz

ESAS NO - 1992/32 konusunda, TC. Emekli Sandiginca tesis

KARAR 110 - 1992/35 edilen isleme karsi acilan iptal dava-

sinin idari yargr yerinde c¢o6zimlenmesi-
nin gerektigi hk.
K ARAR

Davaci : Ahmet Ovacik

Karsi taraf : TC. Emekli Sandigi.Genel Mudurlugu.

OLAY ___ Davacl, 28.4.1972 tarihinde askerlik subesine basvura-
rak kendisine, 1005 sarili1 istiklal Madalyas: Verilmis Bulunanlara Vatani
Hizmet TertiUnden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun geregdince 1.3.1963
tarihinden gecerli olmak lUzere seref ayligi baglanmasini istemistir. istegdinin
idarece kabul edilmemesi Uzerine actigi davada Askeri Yiksek Idare Mahkemesi.
2. Dairesince reddedilmistir. Ancak, davaci Istiklal Harbine katildigini kanit-
layan yeni belgelerle Askeri Yilkksek Idare Mahkemesine tekrar basvurarak yargi-
lamanin iadesi isteminde bulunmus ve bu kerre Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
1. Dairesi; 9.5.1939 gun ve E.1983/300, K.1939/219 sayili1 kararla, daha once
Askeri Yiksek lIdare Mahkemesi 2. Dairesince verilen 25.6.1975 gin ve E.1974/604
K.1975/1144 sayil1 red kararinin kaldirilmasina ve davaciya madalya berati
verilmemesi isleminin iptaline karar vermis ve TC. Emekli Sandi gida bu karar
uyarinca davaciya 1.1.1990 tarihinde, 1.3.1968 tarihinden gecerli olmak Uzere
seref ayligr baglanmistir.

Davaci, TC. Emekli Sandigindan 19.6.1990 tarihli dilekgeyle: 1005
sayitl1 Kanunun yuarurluk tarihi olan 1.3.1968 tarihinden gecerli olmak Uuzere
birikmis maaslarinin birikmis faizleriyle birlikte 6denmesini istedigi halde
sandigin 27.9.1990 gun ve 9/V0-620410/73749 sayil1 yazisiyla faiz istemini
reddetmesi Uzerine, bu red isleminin iptali ic¢cin yeniden 5.10.1990 tarihinde
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde dava acgmistir.

Askeri Yiuksek idare Mahkemesi 1. Dairesi; 6.11.1990 guninde, 1098-67C
sayityla: 1602 sayili Kanunun 20. maddesinden bahisle, davacinin asker kisi ol-
dugu hususunda bir kusku bulunmadig: , ancadf, baglanan seref ayliginin isleyen
faizlerinin 6denmemesine iliskin islemin "askeri hizmete iliskin" bir islem
olmadigi, askerlimi ilgilendirmedigi, asker olmayan tor sahistan ‘/ir farki bu—
lunmadigijfct, bu nedenle davanin c¢6ziminin genel idari yarginin goérevine girdig:
gerekcesiyle gorevsizlik kasasi vermistir.

Davaci ayni istekle 19.12.1990 gununde idare mahkemesinde dava ac-

mistir.
Ankara 8. lidare Mahkemesi; 2.12.1991 gununde, E.1990/2577, K.1991/

2263 sayiyla: Faiz alacaginin, asil alacagin zamaninda oédenmemis olmasindan do
lay1 alacaklinin wugradig:r zarari karsilamak amaciyla 6denmesi ©Ongorilen bir
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para oldugu, asil alacakla siki1 silaya bagli bulundugu, seref aylig: baglan-
masina Askeri Yilksek Idare Mahkemesinde karar verildiginden faizler hakkinda
da ayni mahkemece karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle davayir gorev yoniunden
reddetmis, karar temyiz edilmeyereic kesinlesmistir.

Lava dosyasi, Ankara Nobetci idare Mahkemesi Baskaninin 13.8.1992
gun ve 1990/2577, 1991/2263 sayil1 yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi’ne gon-
derilmistir.

30ylece 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde o6ngéruldigu bicimde olum-
suz gorev uyusmazligir dogmustur.

IKPELEME VE GEIEITgE:giirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme
si Hukuk Bo6lumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr.Ekrem Se-
rim, Alp Yiksel Pirat, Ahmet Colakodlu, Osman Simsek ve ilhami UJur Yilmaz-
in katilmalar: ile yaptigir 28.9*1992 gunli toplantida, Raportdr Hakim Ayten
Ani1I'm raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Danistay Bassavci-
s1 Yerine katilan Savci M. ilhan Ding'ile Askeri Yuksek idare Mahkemesi Bassav-
cisi1 yerine katilan Savci Serdar Ozguldir'in davanin c¢oziminde idari yargr yeri
nin gorevli oldu”u yolundaki yazili1 diusiunceleri dogrultusundaki s6zli aciklama-
lar1 dinlendikten sonra geregi gorusuliup diusunuldui:

Anayasa'nm 157. maddesinde, Askeri Yiksek idare Mahkemesi’nin;asker:
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve ask<
ri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargr dene-
timini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yukumluliginde]
do™an uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi belirti'
mig; 20.7.1972 gunlu ve 1602 sayili Yasanin 25.12.1981 gunlu ve 2568 sayili
yasayla degisik 20. maddesinde de ayni hikim yer almistir. Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinin bir davaya bakaulmesi i—in dava konusu idari islemin "asker Kisiy
ilgilendirmedi” ve "askeri hizmete iliskin” bulunmasi sartlarinin birlikte
hulmmT.fia. gerekmektedir.

1602 sayil1 Kanunun degisik 20. maddesinde Turk Silahli1 Kuvvetlerine
gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, asi
ri 6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler il6 sivil netu
lar asker kisi sayilmaktadir.

idari islemin gorevli yargl yerinin tesbiti yoninden, "askeri hizme
te iliskinl,olup olmadiginin saptanabilmesi icgin, islemin konusuna bakilmasi
gerekmektedir, ifcger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yodnteme ve
askeri hizmete gore tesi; edilmis ise bu islemin askeri nitelikli oldugu kabu
edilmelidir. Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa b:
durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigr davanin Askeri
Yiuksek Idare Mahkemesiende gorilmesi gerekmektedir.V

Anlasmazlik konusu davada davaci, baglanan seref ayliginin 1.3*1966
tarihinden itibaren birikmis faizlerinin 6denmiyecegine iliskin islemin iptal:

istemektedir. ,
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Davacinm asker kisi oldugu hususunda bir kusku yoktur. Ancak, &6denen
ayliga faiz isletilip isletilmiyeceri konusunun "askeri hizmete iliskin" bir
yani bulunmamaktadir. CozUimlenecek olan anlasmazlik Emekli Sandigindan birik-
mis ayliklarinit alan sivil kisilin ayni yondeki iste inden ve onun c¢cozimu ile
varilacak,sonuctan farkli degildir.

Aciklanan nedenlerle 1602 sayili1 Kanunun degisik 20. maddesinde 6n-
gorulen "asker kisiyi ilgilendirme” ve "askeri hizmete iliskin bulunma"” sartla-
ri1 birlikte gerceklesmediginden davanin c¢o6zimi idari yarginin gorevine girmek-
tedir. 3u nedenle Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldiril-
mas1 gerekmektedir.

SOKUC; Anlasmazligin, niteligine goére davanin idari yargl yerinde dc
rilmesi gerektigine, bu nedenle Ankara 8. lidare Mahkemesinin 2.12.1991 gunlu,
E.1990/2577, X.1991/2263 sayali gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, uyeler—.—
den Ahmet Colakoglu ve Osman Simsek'in karsi oykri ve oycokluguyla 28.9.1992

gununde kesin olarak karar verildi.
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HUKUK BOLUMU

ESASNO : 1992/32
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KARSI OY YAZISI
Gerek 2577 sayili 1Idari Yargilama Usuli Kanununun 12, ve gerekse 1602 sayili

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 42._.nci maddesinde, ilgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla idari yargi yerinde dogrudan dogruya tam yargi dava-
Si veya iptalve tam yargir davalarinibirlikteacabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal
davas1 acarak bu davanin kararabaglanmasi Gzerine buhusustakikararin veya kanun
yollarina basvurulmasit halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi se-
bebiyle dogan zararlardan, dolayi icra tarihinden itibaren altmis gin icinde tam yar-
g1 davasi acabilecekleri hikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu hukumlere goére, bir islemden dolayr menfaatleri ihlal edilenler iptal ve tara
yargit davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi acarak bu dava-
nin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin tebliginden itibaren 60 gin icin-
de tam yargi davasi acabilirler.

iptal ve tam yargi davasinin birlikte acilmasi halinde, her iki davanin da
ayni mahkemede goriulecegi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca, iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acilmamasi halinde,
iptal davasini karara baglayan mahkemenin gorevinin sona erdigi, iptal kararinin hig
uygulanmamasi1 yada hatali veya eksik uygulanmasindan dolayr acilacak tam yargi dava-
sinin daha once bir arada acilabilecek kadar kendisine bagli bulundugu iptal davasin-
dan ayri bir dava niteligini kazanacagi, bu itibarla tam yargr davasinin

iptal davasini c¢ozimleyen askeri idari yargir onunde degil genel idari yargida
cozumlenecegini kabul etmek mimkin degildir.

Uyusmazlik konusu olayda da, davaci 19.6.1968 tarihinden gecerli olarak kendi-
sine seref ayli1gi baglanmamasina iliskin islemin iptalini Askeri Yiksek Idare Mahke-
mesinden istemis, anilan Mahkemenin 9.5.1989 gun ve E: 1988/300, K: 1989/219 sayili
karari ile davacinin istemi dogrultusunda hiukim tesis edilmistir.

Davaci bu karar uyarinca T.C.Emekli Sandigir Genel muadirlugine basvurarak
1.3.1968 tarihinden itibaren birikmis ayliklarin birikmis faizleriyle birlikte 6den-
mesini istedigi halde faiz talebinin reddedilmesi Uzerine bu red isleminin iptali is-
temiyle tekrar Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde dava acmistir.

Goruldugu gibi davacinin ikinci kez dava konusu ettigi uyusmazlik, Askeri
Yiksek idare Mahkemesinin iptal kararinin hatali ve eksik uygulanmasina iliskin bir

iddiadir. Askeri Yiksek lidare Mahkemesinin iptal karariyla baglantilidir.



Ankara 8 nci Idare Mahkemesinin Kararinda da aciklandigi gibi faiz alacagi,
asi1l alacagin zamaninda 6denmemis ol/nasi nedeniyle alacaklinin ugradigr zarari
karsilamak amaciyla 6denmesi ongorilen bir alacak olup alacagin aslina siki siki-
ya baglhidir.

Bu nedenlerle faiz istemine iliskin davanin da AskeriYiksek idare Mahkeme-
sinde c¢ozimlenmesi gerektigi disiuncesinde oldugumuzdan cogunluk kararma katila-
miyoruz*



